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Аннотация.  

Цель исследования заключалась в выявлении проблем в организации смыслового 

чтения у будущих учителей информатики. Методология исследования: каждый из 20 

студентов выбрал параграф учебника информатики 7 класса и разработал компьютерную 

презентацию для организации смыслового чтения с использованием приёма: «Составить 

вопросы, на которые в тексте есть ответы». Затруднения и методические ошибки студентов 

анализировались, их причины устранялись. В результате выделено семь составляющих 

учебного текста: определение; этапы развития темы или сопоставление различных ситуаций; 

характеристики или свойства объектов; действия; система элементов; решение задачи; 

рисунок или таблица, сопровождающие текст. Обобщены примеры вопросов при работе с 

каждым из объектов текста. Выделена проблема систематизации результатов смыслового 

чтения, предложено составлять с учащимися опорный конспект в диалоге с учителем. 

Использование компьютерной презентации, когда на слайде представлен фрагмент текста 

учебника, оставляет нерешенной проблему разбиения текста на части. Предложено 

использовать предварительные задания: 1) разделите текст на смысловые части; 2) дайте 

каждой части название. Выявлена проблема организации записей учащихся при чтении 

учебника. Предложено использовать раздаточный материал с пропусками, которые 

заполняются при анализе текста. Результаты исследования в виде компьютерных 

презентаций могут быть использованы учителем информатики. Теоретические выводы и 

технология их применения могут быть использованы для дальнейшего исследования 

организации смыслового чтения (по другим темам информатики, по другим учебным 

предметам), а также поиске новых методических решений, связанных с организацией 

смыслового чтения. 
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Понятие смыслового чтения большинство авторов трактует как вид чтения, которое 

нацелено на понимание читающим содержания текста, при этом подлинное понимание 

является не только репродуктивным, но всегда также и продуктивным отношением [1]. По 

А.Г. Асмолову полноценное чтение – сложный и многогранный процесс, предполагающий 

решение таких познавательных и коммуникативных задач, как понимание (общее, полное и 

критическое), поиск конкретной информации, самоконтроль, восстановление широкого 

контекста, интерпретация, комментирование текста и др. [2]. Приведено определение 

грамотности чтения как способности человека к осмыслению письменных текстов и 

рефлексии на них, к использованию их содержания для достижения собственных целей, 

развития знаний и возможностей, активного участия в жизни общества [там же]. 

Норвежские ученые [3] отмечают важность развития смыслового чтения, включая 

прогнозирование на его основе развития навыка чтения.  

В работе [4] исследовалась взаимосвязь декодирования одного слова, семантической 

обработкой одного слова и навыком понимания текста. Сделан вывод, что декодирование и 

смысловая обработка являются отдельными процессами чтения, и что проблемы в 

понимании текста не могут быть отнесены к невозможности получить значение из одного 

слова. В работе [5] смысловое чтение рассматривается как осмысленное извлечение и 

преобразование информации. Выделено три составляющих «УУД смыслового чтения»: 

внимание, мышление, знание. 

Многие авторы выделяют этапы работы с текстом, использование специальных 

педагогических приёмов.  

Методической проблемой является способ организации смыслового чтения для 

выбранной темы учебника, т.е. их конкретизация. 

Например, учитель истории Л.Г. Хуснутдинова в статье [6] придерживается трёх 

этапов работы над текстом, на каждом этапе предлагает учащимся задания, отражает 

действия учащихся и метапредметные умения при их выполнении в технологической карте 

урока: 



Этап 1. Работа над пониманием прочитанного текста. Задания: 1) предложите 

документы, к которым следует обратиться в заданной проблемной ситуации; 2) найдите в 

текстах конкретные сведения или факты. 

Этап 2. Работа над преобразованием и интерпретацией информации текста Задания: 1) 

сравните найденные данные (что изменилось, что осталось); 2) отразите результаты 

сравнения в таблице; 3) расскажите о полученных результатах, отвечая на вопросы учителя. 

Этап 3. Работа над оценкой информации, содержащейся в тексте Задания: 1) 

выскажите предположение, с каким документом работать проще; 2) дате оценку 

прочитанных источников, отвечая на вопросы учителя. 

Ряд приемов организации работы с учебным текстом разрабатывался в рамках 

технологии критического мышления: «попробуй найти»; «мозговой штурм»; «корзина идей»; 

«глоссарий»; «тонкие и толстые вопросы» («тонкие» вопросы – вопросы, требующие 

простого, односложного ответа; «толстые» вопросы – вопросы, требующие подробного, 

развёрнутого ответа); «инсерт»; «кластер»; «синквейн» и др.  

Предложим приём-задание «Составьте вопросы по тексту, на которые в тексте есть 

ответы» для организации смыслового чтения текста учебника информатики [12] с 

использованием компьютерной презентации. На наш взгляд, умение составлять вопросы 

относится к главным составляющим умственной деятельности человека. 

В проведенном нами исследовании каждый из 20 студентов выбрал параграф 

учебника информатики 7 класса и разработал компьютерную презентацию для организации 

смыслового чтения с использованием указанного приёма. Анализировались затруднения и 

методические ошибки студентов, осуществлялся поиск их причин, путей устранения. 

Организация слайдов. Каждый слайд презентации содержит фрагмент учебного текста 

и вопрос: «На какие вопросы есть ответы в этом тексте?». Презентация позволяет 

предоставить учащимся возможность сформулировать вопросы по тексту, а затем сравнить 

свои вопросы с вариантом учителя (вопросы учителя появляются на слайде); ответить на 

вопросы по тексту (используется пауза между вопросами и ответами); сравнить свой ответ с 

ответом на слайде (ответы или появляются на слайде, или выделяются в учебном тексте). 

Выделим несколько составляющих учебного текста и рассмотрим возможные 

вопросы, связанные с назначением соответствующей информации учебного текста. 

Если текст содержит определение понятия, то вопросы могут быть двух видов: по 

термину раскрыть определение; по определению назвать термин.  

Например, по тексту «Пользовательский интерфейс» можно составить вопросы 

первого вида: «Что такое пользовательский интерфейс?»; «Какой пользовательский 

интерфейс называется дружественным?» или вопросы второго вида: «Как называется 



графический объект, который перемещается по экрану при движении мыши?»; «Как 

называется выводимый на экран список команд, которые можно задать компьютеру?»; «Как 

называется список команд, относящихся к текущему объекту?».  

Возможен вариант, когда при ответе на вопрос, связанный с определением, 

выделяются существенные признаки понятия с анимационной паузой, чтобы отделить один 

признак от другого.  

Например, разбор определения знака (Знак – это явное или неявное соглашение о 

приписывании некоторому чувственно воспринимаемому объекту определённого смысла) 

может быть осуществлен с помощью промежуточных вопросов: знак – это что? 

(соглашение); соглашение какое? (явное или неявное); соглашение о чем? (о приписывании 

некоторому объекту определённого смысла); какому объекту? (чувственно 

воспринимаемому). 

Если текст содержит этапы развития темы или сопоставление различных ситуаций, 

то вопросы по анализу каждого этапа (сопоставляемых текстов) должны быть идентичными. 

Например, «На основе какого интерфейса строилось взаимодействие компьютера и человека 

раньше? Как реализовывалось это взаимодействие?»; «На основе какого интерфейса 

строится взаимодействие компьютера и человека сейчас? Как реализуется это 

взаимодействие?». 

Важным вопросом, связанным с этапами развития, например, техники, является 

вопрос о причинах отказа от предыдущих возможностей. К таким вопросам относится 

вопрос «Какие проблемы были при использовании командного интерфейса, какой интерфейс 

помог их преодолеть?». 

Если текст содержит характеристики или свойства объектов, то возможны вопросы: 

«Какие характеристики имеет…?» (например, «Какие характеристики имеет каждый 

компьютерный объект?»); «Какими свойствами обладает…?» (например, «Какими 

свойствами обладают принтер, жёсткий диск и графический файл?»). 

Если текст содержит описание действий, то вопросы могут формулироваться так: 

«Каким образом осуществляется…?»; «Какие действия можно осуществлять…?», «Как 

выполняется операция…?»; «Какие приёмы …?» (например, «Какие действия можно 

совершать с принтером (жестким диском, графическим файлом)?»; «Каковы основные 

приёмы управления с помощью мыши?»). 

Если текст связан с некоторой системой, то вопросы могут касаться составляющих её 

элементов и их назначения. Например, «Что является основным элементом аппаратного 

управления компьютером в пользовательском интерфейсе?»; «Какие основные элементы 



графического интерфейса выделяют?»; «Какие типы окон выделяют?»; «Каковы элементы 

управления компьютером в диалоговом окне? Каково их назначение?». 

Если текст связан с решением задачи, то вопросы должны затрагивать тип задачи и 

способ решения; возможно обсуждение последовательности в оформлении решения, если 

образец оформления есть в учебнике. 

Например. «Как решаются задачи, в которых дана мощность алфавита N и требуется 

найти информационный вес символа алфавита i?» (В формулу N = 𝟐𝒊 вместо N подставляют 

данное значение и находят i как показатель степени с основанием 2); «Какова 

последовательность оформления решения задач на измерение информации?» (Составляется 

краткая запись условия; записываются формулы, которые используются при решении; 

применяются формулы (проводятся вычисления и/или преобразования); записывается ответ). 

Особое внимание при организации смыслового чтения отводится сопоставлению 

текста с рисунками или таблицами, сопровождающими текст.  

Так, по рисунку «Иерархическая структура данных» [12, c.85] можно задать вопрос: 

«Какие элементы файловой структуры находятся на первом уровне иерархической 

системы?». При ответе на этот вопрос на рисунке появляются условные обозначения либо 

файла, либо каталога. 

По таблице представления десятичных и двоичных кодов нескольких букв русского 

алфавита в двух различных кодировках могут быть заданы вопросы: «Для каких 

операционных систем приведены фрагменты таблиц кодировки?»; «Для каких букв русского 

алфавита приведены коды?»; «Чему равен десятичный и двоичный код буквы А (Б, В) 

русского алфавита для кодирования в Windows?»; «Чему равен десятичный и двоичный код 

буквы А (Б, В) русского алфавита для кодирования в КОИ-8?». 

Если таблица служит примером, например, способа систематизации, тогда вопросы 

должны касаться назначения таблицы. Например, анализ таблицы «Оптические носители 

информации» [12, c.171] можно провести с помощью вопросов на соответствие 

приведенного примера требованиям к таблице: «Заголовок таблицы дает представление о 

содержащейся в ней информации?» (Из заголовка понятно, что речь пойдет об оптических 

носителях информации); «Заголовки столбцов и строк являются краткими? Не содержат 

лишних слов и, по возможности сокращений?» (Заголовки «Название и описание 

информационного носителя», «Логотип», «Емкость» соответствуют этим требованиям); «В 

таблице указаны единицы измерения? В какой части таблицы указаны единицы измерения и 

почему?» (Единицы измерения касаются емкости, указаны в каждой строке, т.к. есть Мб, 

Гб); «Почему для представленной информации можно использовать таблицу?» (Есть ряд 



объектов (оптические носители), все они обладают одинаковым набором свойств: логотип, 

емкость). 

Представленный вариант организации смыслового чтения с использованием 

компьютерной презентации «скрывает» от учащихся разбиение текста на части, поскольку та 

или иная часть текста уже представлена на слайде. Поэтому в качестве предварительной 

работы учащимся могут быть предложение задания: 1) разделите текст на смысловые части; 

2) дайте каждой части название. 

Работу по составлению вопросов по выделенным частям текста можно организовать в 

парной или групповой форме, что значительно экономит время изучения. 

Проблемными остаются вопросы: 1) какие записи следует сделать учащимся в своих 

тетрадях; 2) как организовать систематизацию изученного? 

Одним из вариантов решения первой проблемы может быть использование 

раздаточного материала с пропусками. Пропуски могут быть оставлены для заголовка как 

ответ на вопрос «Чему посвящен тест?», для записи вопросов как ответ н вопрос «На какие 

вопросы в этом тесте есть ответы?». 

Приведем пример раздаточного материала с пропусками (рис. 1). 

________________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Пример раздаточного материала для организации смыслового чтения. 

1. Чему посвящен текст? (дайте заголовок тексту) 

2. На какие вопросы в этом тексте есть ответы: 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 



Для решения второй проблемы – проблемы систематизации изученного – удобно 

составлять опорный конспект в диалоге с учащимися. Вопросы могут прямыми (вопрос 

записан на слайде и исчезает, когда на него дан ответ) или косвенными, когда 

повествовательный текст «приглашает» к продолжению (например, в тексте стоит двоеточие, 

которое означает дальнейшее перечисление; текст имеет пропуск, что означает, что его надо 

заполнить) или графика «приглашает» к продолжению (например, показывается стрелками, 

что представление информации бывает двух видов, а пауза означает, что эти виды следует 

назвать). 

Приведем диалог по составлению опорного конспекта по теме «Объектно-

графический интерфейс». 

1. Каким образом строится в наши дни взаимодействие человека и компьютера? (во-

первых, все объекты представляются в виде значков, выбор которых приводит к активизации 

соответствующих объектов; во-вторых, оперирование объектами осуществляется в окнах; в-

третьих, основным элементом программного управления является меню; в-четвертых, 

основным элементом аппаратного управления являются различные манипуляторы (мышь, в 

виде указателя мыши) (выделенные курсивом слова появляются после паузы)).  

2. Какие три характеристики имеет каждый компьютерный объект? (Объекты имеют: 

а) имя, б) графическое обозначение, в) свойства). 

3. Как называется список команд, относящихся к текущему объекту? (Контекстное 

меню) 

4. Какие выделяют типы окон? (Основное окно – рабочий стол; окна папок; 

диалоговые окна; окна приложений; окна документов). 

5. Каковы основные приёмы управления с помощью мыши? (Щелчок, двойной 

щелчок, щелчок правой кнопкой, перетаскивание, протягивание, наведение указателя мыши). 

В результате представленного диалога на слайде компьютерной презентации 

появляется опорный конспект (рис. 2) 



 

Рис. 2. Опорный конспект темы «Объектно-графический интерфейс». 

Опорой для ответов на вопросы обобщения могут быть не только тексты с 

пропусками ключевых слов, но и запоминающиеся образы. Так, вспомнить, что образная 

система представления информации включает изображение и звук, помогают 

соответствующие рисунки (рис. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Фрагмент опорного конспекта по теме «Представление информации» 

Использование диалоговых опорных конспектов согласуется с идеей использования 

семантических (интеллектуальных) карт [13-20].  

Таким образом, использование различных приемов, направленных на развитие 

навыков смыслового чтения, помогает учащимся: определять цели текста, находить смысл 

прочитанного, понимать текст; совершенствовать речь и умение формулировать вопросы и 

др. Результаты исследования в виде компьютерных презентаций могут быть использованы 

Образная система 

Изображение Звук 

Представляет собой: 



учителем информатики. Теоретические выводы и технология их использования могут быть 

использованы для дальнейшего исследования организации смыслового чтения (по другим 

темам информатики, по другим учебным предметам), а также поиске новых методических 

решений, связанных с организацией смыслового чтения. 
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Abstract 

The purpose of the study was to identify problems in the organization of semantic reading in 

future computer science teachers. Research methodology: each of the 20 students selected a 

paragraph of the 7th grade computer science textbook and developed a computer presentation for 

organizing semantic reading using the technique: « Make up questions that have answers in the 

text». Difficulties and methodical errors of students were analyzed, their causes were eliminated. As 

a result, seven components of the educational text are identified: a definition; stages of topic 

development or comparison of different situations; characteristics or properties of objects; actions; a 

system of elements; a problem solving; an image or a table accompanying the text. Examples of 

questions when working with each of the text objects are summarized. The problem of 

systematization of the results of semantic reading is highlighted; it is suggested to make a topic map 

with students in a dialogue with the teacher. Using a computer presentation, when a fragment of text 

from a textbook is presented on the slide, leaves the problem of splitting the text into parts 

unsolved. Suggested using pre-defined tasks: 1) divide the text into semantic parts; 2) give each part 



a name. The problem of organizing students ' records when reading a textbook has been identified. 

It is suggested to use a handout with omissions that are filled in when analyzing the text. The results 

of the research in the form of computer presentations can be used by a computer science teacher. 

Theoretical conclusions and the technology of their application can be used for further research of 

the organization of semantic reading (on other topics of computer science, on other academic 

subjects), as well as the search for new methodological solutions related to the organization of 

semantic reading. 

 

Keywords: semantic reading, teaching informatics, text of the textbook, computer 

presentation. 
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